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El filésofo norteamericano Jerry Fodor, celebrado también por su labor de critica
filoséfica en la revista bimensual London Review of Books, presenta un balance,
tan claro y perspicaz como demoledor, de la situacién de la investigacion filosofica
en nuestra época.

A veces me pregunto por qué nadie lee ya filosofia. Es verdad que, preguntarselo,
requiere cuando menos un punto de hipérbole. Los académicos como yo, que a
duras penas se ganan el sustento escribiendo sobre el asunto y ensefiandolo,
todavia asomamos la cabeza en los periddicos; es mas bien el publico general el
que parece haber perdido interés en la materia. Y es sobre todo la filosofia
analitica de impronta anglosajona la que ha dejado de despertar interés. Hasta
donde sé, los filésofos "continentales" (Derrida, Foucault, Habermas, Heidegger,
Husserl, Kierkegaard, Sartre y el resto) siguen teniendo su mercado. Incluso Hegel
esta, de tanto en tanto, en boga, a despecho de su fama como escritor de
imposible lectura. Todo eso me viene a la cabeza cada vez que entro en una
libreria. El lugar que mis obras ocuparian en una estanteria (que no ocupan
ninguno) seria justo a la izquierda de Foucault, autor que ocupa metros y metros.
La cosa me resulta enojosa; me gustaria tener sus derechos de autor.

Derechos de autor aparte, ¢ qué tienen ellos que no tengamos nosotros? No sera,
digo yo, la urdimbre de su prosa; la mayoria de nosotros escribimos mejor que la
mayoria de ellos. (Excluyo a Kierkegaard. Fue un maestro y jugaba en otra liga,
muy superior al resto de todos nosotros.) Analogamente, aunque muchas de las
cuestiones que se debaten en la filosofia continental conservan una patente
continuidad con las que han ocupado a los filosofos de todos los tiempos, lo
mismo, exactamente lo mismo, ocurre con muchas de las cuestiones en que
trabajamos nosotros. Por ejemplo, el esencialismo metafisico de Kripke (del que
se hablard luego) tiene unas asombrosas afinidades con el realismo metafisico de
Aristoteles y Agustin. Es verdad: nosotros presuponemos a veces mas
conocimientos de ldgica de los que pueden aprenderse en un trayecto de autobus
urbano. Pero tengo entendido que una lectura inteligente de Heidegger presupone
saber mas sobre Kant, Hegel y los presocraticos de lo que yo, sin ir mas lejos,
tengo ganas de aprender. Sea ello como fuere, nuestros argumentos son mejores
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que los suyos. Asi que, alguna que otra vez, me asalta la pregunta de por qué
nadie (salvo los fildsofos) lee ahora filosofia (angl6fona, analitica).

Ello es que, tras leer con atencion el libro de Christopher Hughes Kripke: Names,
Necessity and Identity [Oxford, 2004], la cosa ha dejado de sorprenderme. No se
crea que digo esto en desfavor del libro. Al contrario; es una obra fina y apreciable
en muchos sentidos. Por lo pronto, la eleccién de su tema es ya un acierto. Hay
una coincidencia bastante general en que los escritos de Kripke (muy
particularmente su Naming and Necessity [Harvard, 1980; trad. castellana de
Margarita Valdés: El nombrar y la necesidad, UNAM/IIF, México, 2005]) han sido
los mas influyentes filoséficamente en los EEUU y en el Reino Unido desde la
muerte de Wittgenstein. Pregunten a un experto si ha habido genios filoso6ficos en
los dltimos tiempos, y se encontraran con que los Unicos candidatos son Kripke y
Wittgenstein.

Por lo demas, y hasta donde puedo juzgar, la exposicién de Hughes es precisa y
refinada, y su tratamiento de los problemas resulta mas que adecuado. A no ser
gue usted sea un profesional, aqui esta todo el Kripke que usted necesita conocer.
El libro, segin admite el propio Hughes, adolece de cierto tono desparejo: algunos
capitulos son claramente introductorios, otros, polémicos. Pero no hay nada en él
gue no pueda terminar absorbiendo un graduado competente; y a quienes no se
interesen por los detalles, les bastara una lectura superficial para hacerse una idea
de la geografia de los problemas abordados.

Con todo y con eso, yo no puedo sacudirme la impresion de que algo anda aqui
rematadamente mal. No tanto con el libro de Hughes (aunque luego entraré por
uvas en algunas de su tesis capitales), cuanto con el tipo de filosofia que en los
ultimos afios ha venido a cobijarse bajo el ala de Kripke. Para decirlo francamente,
hay una miriada de discusiones superlativamente serias sobre cuestiones que a
mi me resultan asombrosamente frivolas. Por ejemplo: "Nunca he atravesado la
cordillera del Himalaya, aunque podria haberlo hecho. Asi que hay un mundo no-
real (o, si se prefiere, no-realizado) posible (o un posible estado del mundo) en el
que alguien atraviesa alguna cordillera. ¢Soy yo esa persona, y es el Himalaya
esa cordillera?". O: "El agua es la materia que se halla en el Tamesis y sale por el
grifo. Es innegable que la materia que se halla en el Tamesis y sale del grifo
contiene impurezas (particulas que no son ni oxigeno ni hidrégeno ni
constituyentes de éstos). Asi pues, ¢como puede ser H20 el agua?”. ¢Y como
podria no serlo? ¢O es que acaso, habiendo descubierto la quimica la naturaleza
del agua, lo que se propone la filosofia es des-descubrirla? En cualquier caso, ¢es
éste el tipo de cosas sobre las que versa la filosofia? ¢ Es eso un entretenimiento
propio de personas hechas y derechas?

Lo que sigue es un breve esbozo de la via por la que hemos llegado a esto, y del
papel jugado por Kripke en punto a conducirnos a ello. Ofreceré una relacion muy
condensada de los cambios que han venido dandose en los ultimos cincuenta
afos en la manera en que los filésofos analiticos han tratado de aclararse entre
ellos la naturaleza de la tarea que tenian entre manos. Sin embargo, esa relacion



sera menos historica que mitopoética. Los detalles de la misma no seran
precisamente fiables, pero su moraleja resultara acaso edificante.

Primera etapa: andlisis conceptual. Inmediatamente después de la Il Guerra
Mundial se puso de moda una concepcion revisionista de la empresa filosofica.
Mientras que lo usadero habia sido decir que la filosofia versa sobre, pongamos
por caso, la Bondad, o la Existencia, o la Realidad, o sobre cémo-funciona-la
mente, o sobre si hay un gato en el felpudo, parecié que, vistas las cosas
retrospectivamente, eso no eran sino formas laxas de hablar. Hablando
propiamente, la filosofia consistiria (0 consistiria en muy buena medida, o deberia
consistir) en el analisis de nuestros conceptos y/o en el andlisis de las locuciones
del "lenguaje cotidiano" que usamos para expresarlos. Lo que un filésofo trata de
entender no serian lo Bueno, lo Verdadero o lo Bello, sino los correspondientes

conceptos de "buenao”, "bello" y "verdadero".

Ese modo de ver las cosas ofrece ventajas tacticas. Llegar a ser bueno es duro;
pocos lo consiguen. Pero practicamente todo el mundo tiene alguna nocion del
concepto "bueno”, de manera que practicamente todos saben tanto como precisan
para comenzar a analizarlo. Los cientificos, los historiadores y otros investigadores
por el estilo tienen que pringarse en bibliotecas y laboratorios para conseguir
resultados, pero los conceptos pueden analizarse desde el sillén. Todavia mejor:
las verdades conceptuales que suministra la filosofia son a priori, porque tener una
nocion del concepto es todo lo que se precisa para reconocerlas. Mejor aun:
mientras que los hallazgos de los historiadores y de los cientificos son siempre
revisables en principio, resulta plausible que las verdades reveladas por el analisis
conceptual sean necesarias. Si desedis saber cuanto tiempo dur6 el reinado de
Jorge V, necesitaréis probablemente hacer consultas, y siempre estaréis a merced
de la fiabilidad de vuestras fuentes. (Tengo entendido que reind entre 1910 y
1936, pero no me jugaria la hacienda.) Sin embargo, la proposicion filosofica,
segun la cual un reinado debe durar algun lapso de tiempo, diriase una verdad
conceptual; extenderse en el tiempo pertenece al concepto de reinado. Los
historiadores podrian llegar a descubrir, digamos, que Jorge V rein6 entre 1910 y
1937. Lo que, sin duda, les resultaria sorprendente, pero podria haber pruebas
empiricas ineludibles. En cambio, la filosofia conoce mas alla de la posibilidad de
duda —en realidad, mas alla de la posibilidad de toda negacidén coherente— que, si
Jorge V lleg6 a reinar, entonces reind por un lapso de tiempo. Las verdades a las
que llega el analisis conceptual son, pues, apodicticas, al estilo de las verdades
geométricas. Muy cémodo. Desde los tiempos de Platon, los fildsofos han
envidiado las certidumbres de los geOmetras. No puede entonces resultar
sorprendente que este cuento de la filosofia como analisis conceptual fuera bien
recibido en el camino que va de Oxford a Berkeley, con numerosas estaciones
intermedias.

Las dificultades, empero, no tardaron en surgir. Por un lado, por mucho que se
esforzaron los filésofos, no consiguieron analizar realmente ni un solo concepto. (A
comienzos de siglo, habia un patente optimismo respecto de las perspectivas de
analizar [el articulo determinado] "el", pero se desvanecieron.) Peor todavia: los



argumentos producidos por los filésofos analiticos eran —-a menudo
involuntariamente— risibles. Los ejemplos son legion, y algunos, legendarios. He
aqui dos que espero bastardn para hacerse una idea. (Hay que subrayarlo:
ninguno de los dos es invencién mia. El segundo procede de Hughes, y he oido
atribuir el primero a un fil6sofo por lo deméas perfectamente respetable, cuyo
nombre me impide revelar la caridad.) Primer argumento: el asunto es si hay vida
después de la muerte, si se sobrevive a la muerte, y el argumento trata de mostrar
que no puede ser. "Supbéngase que un avién con diez pasajeros a bordo se
estrella y, de los diez, mueren siete. Entonces lo que diriamos es que tres
pasajeros sobrevivieron, no que diez pasajeros sobrevivieron. QED." Segundo
argumento: el asunto es si las personas son idénticas a sus cuerpos. "Suponga
que usted vive con Bob... que entr6 en coma el miércoles... Suponga que un
amigo llama el jueves y dice: 'Necesito hablar con Bob: ¢sigue en Inglaterra?'
Usted, naturalmente, podria contestar: 'Si, pero estd en coma'. Ahora,
manteniendo el hilo de la historia anterior, suponga que Bob hubiera muerto.
Cuando el amigo dice: 'Necesito hablar con Bob: ¢sigue en Inglaterra?’, ¢acaso
contestaria usted: 'Si, pero ha muerto’, aun a sabiendas de que el cuerpo (muerto)
de Bob todavia existe y sigue en Inglaterra?". Presumiblemente, no; asi que, de
nuevo, QED. Bien, yo mismo no creo que haya vida después de la muerte, ni creo
gue las personas sean idénticas a sus cuerpos. Mas, sea ello como fuere, estos
argumentos me resultan risibles; la dialéctica se ahoga en carcajadas. Si, como
pareceria, la concepcién de la filosofia como analisis conceptual bendice este tipo
de lances, la cosa no ofrece duda: hay algo aqui que funciona rematadamente
mal. Hasta aqui la primera etapa.

Segunda etapa: Quine. En 1953, W.V. Quine publicé un articulo titulado "Dos
dogmas del empirismo”. Facilmente el texto mas influyente de esa generacion, sus
reverberaciones se hacen sentir todavia cuando los filosofos discuten sobre la
naturaleza de su propia empresa. In nuce, Quine sostuvo que no hay distincidon
(inteligible, sin peticibn  de  principio) entre verdad “"analitica"
(linguistico/conceptual) y verdad sobre asuntos de hecho (sintético/contingente).
En particular, que no hay proposiciones a priori, necesarias (salvo, tal vez, las de
la l6gica y las matematicas). El blanco al que apuntaba Quine era sobre todo la
tradicion empirista en epistemologia, pero sus conclusiones tocaban de lleno al
programa de la filosofia analitica. Si no hay verdades conceptuales, tampoco hay
analisis conceptuales. Si no hay andlisis conceptuales, los filésofos analiticos
corren el riesgo de terminar en el desempleo metodoldgico.

Si Quine anduvo o no en lo cierto, es cuestidbn que todavia provoca vigorosas
discusiones filosoficas. En realidad y a despecho de su enorme influencia, no hay
consenso general sobre el caracter supuestamente concluyente de los
argumentos contenidos en "Los dos dogmas". (Asi es la filosofia.) Baste con esto:
desde Quine, el andlisis conceptual ha perdido un fundamento plenamente creible.
Eso no quiere decir que todo el mundo dejara de practicarlo. Al contrario: a
menudo se sugiere que Quine tenia que estar equivocado, porque analisis
conceptual es lo que hacen los fildsofos analiticos, y algo haran éstos cuando lo



practican. Eso salvo la cara, pero, por doquiera se mirara, se advertia conciencia
de culpa. Asi anduvieron las cosas durante varias décadas.

Tercera etapa: Kripke. La via de salvacion de la filosofia analitica frente a los
enojosos obstaculos levantados por Quine pasa por construir alguna nocion propia
y especifica de necesidad que no presuponga la nocién de verdad conceptual.
Seria estupendo encontrar algun vinculo estrecho entre necesidad, asi construida,
y apriorismo. Eso podria explicar la accesibilidad de esas necesidades al equipo
epistémico de que disponen los filésofos profesionales: un poco de sentido comuin
y tres o cuatro afos de estudios de posgrado. Llegamos al punto crucial. Kripke ha
realizado contribuciones importantes a varias areas de la filosofia, incluida la
interpretacion de la l6gica modal. (No pregunten.) Ha sometido a revision radical
las ideas otrora comunes sobre la semantica de los nombres propios. Ha
patrocinado la reviviscencia de un programa esencialista en metafisica que se
remonta a Aristételes y a la Escolastica. Hay mas, pero es todo material de gran
calibre técnico; si les interesa, encontraran exposiciones leederas en el libro de
Hughes.

Lo que aqui interesa es esto: Kripke puede leerse como una aportacion a la nocién
misma de necesidad que se precisa para rehabilitar la practica analitica y salvar a
los filosofos analiticos posteriores a Quine. Tal es, en efecto, la manera en que
Hughes lo lee: "Durante buena parte de la primera mitad del siglo XX, la modalidad
[id est, la necesidad] tuvo un papel relativamente marginal en la filosofia analitica.
Kripke contribuyd a su 'desmarginalizacion' mas que ningun otro filésofo analitico.
Y lo hizo... enfrentandose vigorosa y eficazmente a las preocupaciones de
Quine... e introduciendo asuntos modales en varios debates filosoficos centrales...
La ‘remodalizacion’ de la metafisica y de la filosofia del lenguaje puede entenderse
retrospectivamente como la contribucion mas importante de Kripke a la filosofia
del siglo XX. Quienes, como estudiantes, aprendimos filosofia con profesores
quineanos, vemos a Kripke como un fildsofo que, practicamente en solitario,
transformo el paisaje filosofico."

Es verdad, pero con una reserva. No es que la filosofia analitica prekripkeana
marginara la modalidad. Es mas bien que dio por sentado que las proposiciones
necesarias surgen del analisis de los conceptos (o de las palabras, o de ambos).
Esa es la tesis que parece haber socavado Quine, dejando a los fil6sofos
analiticos con solo dos opciones, a cual mas insatisfactoria: o abandonar el
analisis, o proseguirlo al raso, sin una idea creible de su propia metodologia.
Kripke parecio6 aliviarlos de ese dilema. No puede extrafiar que la filosofia analitica
se enamorara perdidamente de él.

La idea basica es como sigue. Se abandona la tesis tradicional, segun la cual las
proposiciones necesarias son linguisticas o conceptuales, y se la substituye por
una nocién metafisica de la necesidad. La filosofia tiene que reconocer no sélo el
mundo real en que vivimos, sino también una plétora de "mundos posibles”. El
mundo real es él mismo posible, huelga decirlo; pero también lo es el mundo que
es exactamente igual que éste, salvo porque el sefior Jaime (un gato casero que



esta ahora mismo echando una cabezadita) esta despierto y a la caza de un ratén.
Andlogamente, hay mundos que son exactamente iguales que el nuestro, salvo
qgue no hay nadie en ellos, y mundos exactamente iguales al nuestro, pero sin el
presidente Bush. De manera parecida, hay mundos (estupendos, nuevos) en los
que yo percibo los derechos de autor de Foucault, y él, los mios. Y asi
sucesivamente. Obsérvese, no obstante, que no hay ningun mundo posible en el
que 2+2=5; y ninguno en el que los solteros estén casados; y ninguno en el que
Jorge V reine durante menos de un lapso de tiempo. Asi, dada esta ontologia,
podemos necesariamente identificar las proposiciones verdaderas con las
proposiciones que son verdaderas en cualquier mundo posible, y las
proposiciones contingentes con las que son verdaderas en algunos mundos
posibles pero no en todos. Diriase que disponemos ahora de una nocién no-
conceptual de necesidad. Mientras que solia entenderse la practica de la filosofia
analitica como traza de relaciones entre conceptos, ahora se entiende como traza
de relaciones entre mundos posibles.

Un breve ejemplo bastara para mostrar cmo se supone que funciona esto. Hace
algunos afios, Hilary Putnam planted la siguiente cuestién, a la que la filosofia
analitica no ha dejado de dar vueltas desde entonces: supongamos que alguien
descubriera un tipo de material que, a primera vista, fuera como el agua (humedo,
claro y potable, que se congelara a 0 grados centigrados, disolvente del azucar,
extintor de incendios, etc.), pero las moléculas del cual tuvieran una estructura
quimica distinta de H20O ('XYZ', por convencion). Se nos invita ahora a consultar
con nuestras intuiciones: ¢es agua XYZ? Si no, ¢por qué no? La intuicién
candnica es que XYZ no es agua porque estar compuesto de H20 es una
propiedad esencial del agua; cualquier cosa que sea una muestra de agua es ipso
facto una muestra de H20, y ninguna otra cosa podria serlo. (Inquietante estorbo
para los esencialistas: no todo el mundo posee la intuicion candnica; en realidad,
algunos hasta lo proclaman vocingleramente, y tal vez no les falte razén para
hacerlo. Pero se allanara mi exposicion si ustedes se allanan también de buen
grado a ignorar eso por ahora. Siempre estaran a tiempo, luego, de cambiar.)

Concedida la intuicion, se siguen de ella cosas harto interesantes, y en particular,
cosas modalmente interesantes. Por ejemplo: si es verdad que nada que no sea
H20O puede valer como agua, entonces el agua es H20 en cualquier mundo
posible (mas precisamente, en cualquier mundo posible en que la haya). Esto es,
dadas las intuiciones modales, es necesario que toda agua, y soélo el agua, sea
H20, conforme a la construccién metafisica de la necesidad. Obsérvese, ademas,
que esta verdad necesaria esta disponible a priori; en ningin momento del curso
de su descubrimiento tuvo que levantarse la filosofia del sillon en que la encontré.
Con todo, se precisa aqui cierta cautela. Lo que es a priori es la proposicion
hipotética: "Si muestras de agua son muestras de H20, y ninguna otra cosa lo es,
entonces es necesario que el agua sea H20". En cambio, no es a priori que las
muestras de agua sean muestras de H20O; al contrario, eso no es sino una de esas
mugrientas generalizaciones que los quimicos descubren inductivamente en sus
hediondos y ruidosos laboratorios. Se aprecia aqui una gratificante division del
trabajo: los quimicos lidian con ardua carga, los filésofos, con arduo pensamiento.



De la investigacién empirica resulta claro que el agua es H20 en cualquier mundo
posible compatible con la quimica. Lo que resta a los filésofos es determinar si el
agua es H20 en cualquier mundo posible tout court. Presumiblemente, nuestras
intuiciones modales deciden, si es que algo decide; diriase que ellas son todo lo
que queda por aclarar, cuando los quimicos ponen fin a sus investigaciones. Por
€eso no es sorprendente que, en la préactica, los fildsofos analiticos descuenten
COMO seguro gue nuestras intuiciones no son falibles.

Todo eso tiene ramificaciones hacia todo tipo de direcciones; el libro de Hughes
les introducird en ellas. Baste aqui, una vez mas, con limitarse a las implicaciones
metodoldgicas. En la situacion pre-Kripke, se suponia que los filésofos se
afanaban en revelar verdades necesarias, a priori, a las que llegaban merced al
analisis de palabras y conceptos. El ataque de Quine resultaba amenazante para
ese proyecto. Si no hay verdades conceptuales, entonces, a fortiori, no hay
verdades conceptuales sobre las que la filosofia pueda reflexionar. Pero hete aqui
gue Kripke entra al rescate: en todo caso, hay una muchedumbre de necesidades
metafisicas. Y, segun hemos visto, las necesidades metafisicas pueden
descubrirse a priori mediante el examen de las intuiciones filoséficamente
pertinentes. Sin embargo, no hay intuiciones sobre relaciones entre conceptos: lo
qgue hay son intuiciones modales sobre qué es posible y qué no. La filosofia
analitica, asi pues, estaria haciendo lo correcto —analisis—, pero por razones
equivocadas.

Sentado eso, puede dejarse tranquilamente de lado cualquier remordimiento, y
todo el mundo puede volver a hacer lo que aprendi6 a hacer en la facultad.
Refocilamiento general en la comunidad filoséfica. Sobre poco mas o menos, asi
ve Hughes la presente situacion metodolégica. Yo diria que esa es probablemente
la opinién de la mayoria.

Yo dudo mucho de que sea sostenible. El significado de la obra de Kripke ha sido,
en este respecto, sobreestimado por mucho. Si la filosofia analitica tenia
problemas metodolégicos antes de Kripke, sigue teniendo los mismos problemas
ahora, y por las mismas razones. Un par de cosas aun, para terminar.

Un tipo de cuestion que no se plantea con la suficiencia insistencia es: ¢ de qué o
sobre qué son intuiciones las intuiciones modales? Considérese, por ejemplo, la
intuicion de que el agua es necesariamente H20. ¢Como han de ser las cosas
para que esto sea verdadero? ¢ 0O falso? ¢ Qué es lo que lo "hace verdadero”, para
servirnos de la jerga filosofica? Una respuesta viene a la mente en la vista de la
anterior discusion, pero no sobrevive a la reflexion: "Para que el agua sea
necesariamente H20, el agua tienen que ser H20 en todo mundo posible. Para
gue el agua no sea necesariamente H20, tiene que haber mundos posibles en los
que haya H20 pero no agua (o0 agua, pero no H20). Todo eso se sigue de la
nocion kripkeana de necesidad, y no es probleméatico. Asi que no hay de qué
preocuparse”. Yo sospecho que todo es correcto hasta donde llega; como ya se
observo, no es sino una consecuencia de definir "necesariamente verdadero”
como "verdadero en todos los mundos posibles”.



Pero la cuestion que yo trataba de plantear no era: "¢qué es lo que, en punto a
mundos posibles, hace necesario que el agua sea H20?". Mi cuestion era: "¢ Qué
es lo que, en punto a agua, hace necesario que el agua sea H20?". Tiene que
haber algo del agua que lo haga, porque, nétese bien, hay una muchedumbre de
materiales para los que el correspondiente aserto modal seria falso. Tomemos,
por ejemplo, la Coca Cola; se comporta de manera harto distinta del agua en
contextos modales. Supdéngase que XYZ es la formula de la Coca Cola (tengo
entendido que la guardan en una caja fuerte de Atlanta). Asi, cada muestra (real)
de Coca Cola es una muestra de XYZ y viceversa. De aqui no se sigue que "Coca
Cola es XYZ" sea verdadero en todo mundo posible. Al contrario: la gente de Coca
Cola podria cambiar la receta mafiana si le viniera en gana, y no cabe duda de
qgue hay mundos posibles en los que lo hace. El nuevo material seguira siendo
Coca Cola si dicen que lo es. Analogamente, mutatis mutandis, con la neblina
toxica. Toda muestra de neblina toxica es una muestra de CO2 y quién sabe qué
MAas; pero eso es solo contingentemente verdad. Tal vez mafiana encontraran una
manera de contaminar el aire usando XYZ. Entonces, ceteris paribus, y de
acuerdo con mis intuiciones modales, lo correcto seria decir que han encontrado
una nueva manera de generar neblina tdxica, no que han descubierto una manera
de generar algo que parece neblina toxica pero no lo es.

Asi pues, ¢cual es la diferencia entre el agua, por un lado, y la Coca Cola y la
neblina toxica, por el otro, que da cuenta de las diferencias modales? A mi sélo se
me ocurre una respuesta: si el agua es realmente H20, entonces "agua es
necesariamente H20" es algun tipo de verdad conceptual. La idea (aceptada de
una u otra forma por muchos filésofos analiticos) es que "agua" es el concepto de
una "clase material”. Lo que resulta especial en el caso de las clases materiales es
que la posibilidad de que haya cosas de ese tipo depende de las cosas reales que
haya de ese tipo. En efecto, la clase se define por relacién con sus casos reales.
Asi, el agua es una clase material porque a toda muestra de la misma se le exige
ipso facto tener la misma microestructura que las muestras reales. De lo que se
sigue que, si el agua es H20 en este mundo, es H20 en todo mundo posible. Se
sigue también que las muestras de XYZ no podrian ser muestras de agua aun si
parecieran serlo. Comparese con la neblina toxica. Lo que las posibles muestras
de neblina toxica tienen en comun con muestras reales de neblina toxica no es
aguello de que estan (estarian) hechas, sino el modo en que afectan (afectarian) a
nuestros 0jos, a nuestro nariz, a nuestra garganta o a nuestra mirada. En una
palabra: si K es el concepto de una clase material, y cualquier cosa real sobre la
que verse K estd hecha de n materiales, entonces es necesario que cualquier
cosa sobre la que verse (o pudiera versar) K esté hecha de n materiales. Hasta
donde puedo colegir, eso es mas o0 menos lo que sostiene Hughes. Dice: "Si
resultara que solo los filésofos se resistieran a clasificar XYZ como agua, yo
estaria dispuesto a ceder en este uso a la mayoria no filos6fica y a decir que
"agua", como "pegamento”, no es el nombre de una clase con una esencia
guimica". Yo sospecho que lo que pasa es que, pensando que Kripke ha refutado
a Quine, Hughes se siente libre para abordar el estatus modal de "agua es H20"
como si estuviera linglisticamente (conceptualmente) determinado. Asi que,
después de todo, es nuestra comprension de los conceptos (0 nuestro dominio del



lenguaje) lo que garantiza la intuicion modal de que, necesariamente, "agua es
H20". Como en los viejos tiempos, realmente.

Llegd el momento de sacar la moraleja, que en mi opinién es ésta: a despecho de
una muchedumbre de asertos en contrario, no puedes zafarte de la tupida red
tendida por Quine con una simple nocién metafisica de necesidad. No, desde
luego, si esta ultima se funda en intuiciones sobre los mundos posibles que hay.
Pues es precisa alguna que otra explicacion de qué hace que esas intuiciones
sean verdaderas (o falsas), y hasta donde yo puedo colegir, los Unicos candidatos
son hechos sobre conceptos. Es el "agua" como concepto de una clase material lo
que funda la intuicion de que el agua es necesariamente H20. Muy bien; pero si
Quine no anda errado y no hay hechos tales sobre conceptos, entonces no hay
nada en qué fundar las intuiciones modales. Por consiguiente, si la metodologia de
la filosofia analitica carecia de fundamentos antes de Kripke, sigue sin tenerlos.



