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Yo demando, tu demandas, él demanda... nosotros demandamos
Las demandas a la reeleccion

La Constituyente de 1991 prohibio la reeleccién de manera total y absoluta.
Los argumentos presentados y acogidos por abrumadora mayoria en esa
Asamblea, prueban que el acto legislativo que ahora la autoriza sustituye la
Constitucion en esa materia, la transforma en otra distinta de la que el
constituyente diseno.

Al término de interesantes debates que suscito el tema de la reeleccion, en
sesion plenaria del 1 de julio del 1991, 52 constituyentes de 70 votaron
afirmativamente por la prohibicidon de cualquier tipo de reeleccién
presidencial. En la Comisién Tercera la propuesta habia contado con 10
votos a favor y 2 abstenciones.
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Desde mediados del afio 2003, connotados congresistas que acompanan el
proyecto politico del Presidente Alvaro Uribe Vélez anunciaron al pais la intencion
de reformar la Constitucion para permitir su reeleccion. Al iniciarse el primer
periodo de la legislatura 2003-2004, el proyecto fue presentado y fue votado en
forma negativa en la Comisién Primera del Senado. Desde ese momento el
Gobierno inicio una campafa dentro de las Camaras para conseguir de nuevo la
radicacion y aprobacion de su proyecto de reeleccion.

Al iniciarse el segundo periodo de la legislatura en el mes de marzo del 2004 el
proyecto fue presentado de nuevo y durante los dos periodos recibi6 los 8 debates
reglamentarios para constituirse en reforma constitucional. En efecto el 27 de
diciembre el Presidente sancioné y ordend la publicacién del Acto Legislativo 02
de 2004 que posibilita la reeleccion de los presidentes en Colombia y su propia
reeleccion.

Dicho Acto Legislativo ha suscitado uno de los debates politico-juridicos mas
importantes en lo que lleva de vigencia la Constitucion de 1991, toda vez que la
reforma de un “articulito”... -llamado asi por uno de los asesores presidenciales-,
para permitir la reeleccion del presidente Uribe, ha generado una
desestructuracion del sistema constitucional sin precedentes en la historia de
Colombia.

Notables sectores de la vida politica y de la opinidon han expresado su parecer en
contra de la reforma por cuanto afecta el ejercicio democratico del poder en
Colombia. A partir de enero del 2005 este debate se ha trasladado a la Corte
Constitucional mediante la presentacién de 12 demandas contra dicho Acto
Legislativo, en ellas se expresan las reservas democraticas de Colombia



provenientes de diversas vertientes de la vida politica, ademas ellas reflejan la
conciencia juridica de la nacion.

Caja de Herramientas presenta de una manera panoramica los cargos de
inconstitucionalidad de cada una de las demandas y expone con algun detalle
contenidos de la demanda radicada el 21 de febrero por algunas figuras
representativas de los partidos y fuerzas que participan del Contrato Social de
1991 expresado en la Constitucion.

Contenido del acto legislativo 02 de 2004

Modificacion al articulo 197 de la Constitucion: El articulo 197 aprobado por la
Asamblea Nacional Constituyente de 1991 introdujo una perentoria prohibicién a la
reeleccion en Colombia. En efecto dicho articulo establecia: “No podra ser elegido
Presidente de la Republica el ciudadano que a cualquier titulo hubiera ejercido la
Presidencia. A renglén seguido la norma constitucional establecia que esta
prohibicién no cobijaba al Vicepresidente si este habia ejercido la Presidencia por
menos de tres meses en forma continua o discontinda.

La reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 02 de 2004 cambi6
esta prohibicién y establecié: “Nadie podra ser elegido para ocupar la Presidencia
de la Republica por méas de dos periodos”. Con lo cual se introdujo la reeleccion
presidencial en Colombia de una manera amplia, tanto para la reeleccion
inmediata, como la no inmediata, es decir, para un periodo posterior al siguiente
del primer ejercicio de ella. Ademas se eliminé la prohibicion para el
Vicepresidente.

Se establecio en un paragrafo transitorio que quienes hayan ejercido la
Presidencia, o la esté ejerciendo antes de la aprobacién de esta reforma
constitucional, sélo podran ser elegidos para un nuevo periodo presidencial, con lo
cual se habilité a los ex presidentes para aspirar una vez mas a la primera
magistratura y, de paso, se habilita al actual Presidente para aspirar en forma
inmediata o en otro periodo diferente a éste.

Ese mismo articulo, en su version original, establecia unas inhabilidades para
presentar la candidatura cuando hubiera habido una condena a pena privativa de
la libertad, o si hubiera sido objeto de la perdida de la investidura de congresista, 0
si el aspirante tuviera la condicion de la doble nacionalidad, exceptuando los
colombianos por nacimiento. Con la reforma para dar via libre a la reeleccion tales
inhabilidades se mantienen.

De la misma manera, en dicho articulo, se establecia la inhabilidad para aquellos
aspirantes a la presidencia que un afno antes hubieran ejercido algunos de los
siguientes cargos: magistrado de las altas cortes —incluyendo el Consejo Superior
de la Judicatura- miembro del Consejo Nacional Electoral, ministro del despacho,
Procurador General de la Nacion, Defensor del Pueblo, Contralor General de la
Republica, Fiscal General de la Nacion, Registrador Nacional del Estado Civil,



director de departamento administrativo, gobernador de departamento, o Alcalde
Mayor de Bogota.

Con la reforma, dichas inhabilidades se mantienen para estos mismos cargos,
pero se agrega la inhabilidad para los comandantes generales de las Fuerzas
Militares, para el director general de la Policia Nacional, y se amplia para todos los
alcaldes.

Modificacion al articulo 204 de la Constitucion: Este articulo, tal como fue
redactado por los constituyentes del 91, de manera genérica establecidé que para
ser Vicepresidente se requerian las mismas calidades del Presidente de la
Republica, al tiempo que le prohibié reelegirse como vicepresidente o presentar su
candidatura a la presidencia. Tal prohibicion debia entenderse en concordancia
con el articulo 197 que establecié que si el ejercicio de la Presidencia por parte del
Vicepresidente no sobrepasaba los 3 meses podria aspirar a ella en las
elecciones.

De acuerdo con la reforma introducida en el 2004, la reeleccién del Vicepresidente
en su mismo cargo fue autorizada solo si integra la misma férmula de candidato
con el Presidente. También se establece que el Vicepresidente puede ser
candidato presidencial si el Presidente no presenta su candidatura.

Modificacion al articulo 152 de la Constitucion: Este articulo se ocupa de
determinar las materias que seran objeto de regulacion mediante leyes
estatutarias. De acuerdo con lo aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente
son materias propias de estas leyes: a) los derechos y deberes fundamentales de
las personas; b) la administracion de justicia; c) la organizacién y régimen de los
partidos y movimientos politicos, el estatuto de la oposicion y funciones
electorales; d) instituciones y mecanismos de participacion ciudadana; y e)
estados de excepcion.

La reforma que permite la reeleccion presidencial agrega una nueva materia que
debera ser regulada por ley estatutaria, se trata de la “igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que
determine la ley”.

Mediante un paragrafo transitorio la reforma establecié unos términos y un
procedimiento especial para la expedicién de esta ley. El proyecto de ley debe ser
presentado al Congreso antes del 12 de marzo, ademas tendra mensaje de
urgencia y podra ser objeto de mensaje de insistencia. La ley debera expedirse
antes del 20 de julio de 2005. También ordena que se reduzcan a la mitad los
términos para la revision previa de exequibilidad del proyecto de ley estatutaria
que debe surtirse ante la Corte Constitucional. Como hecho notable, establecié
una facultad extraordinaria para la expedicion de dicha ley por parte del Consejo
de Estado en caso de que el Congreso no lo haga o en caso de que ella sea
declarada inexequible por la Corte Constitucional.



Modificacion al articulo 127 de la Constitucién: Dicho articulo hace parte del
capitulo segundo sobre la “Funcién Publica” dentro del titulo V donde se regula lo
concerniente a la Estructura del Estado. Alli se desarrolla el tema de las
inhabilidades de los servidores publicos para contratar con el Estado o con
entidades privadas que manejen recursos de la Nacién. Su texto hacia referencia
a la prohibicién de participar en actividades de los partidos y movimientos, y en las
controversias politicas para los empleados publicos que ejercen jurisdiccion,
autoridad civil o politica, cargos de direccién administrativa, miembros de la rama
judicial, electoral o de los organismos de control. Ello sin detrimento de su derecho
al sufragio. Para el resto de los empleados publicos se permitia dicha participacién
de acuerdo con las regulaciones legales.

El articulo 127 fue modificado para permitir a los empleados con poder su
participacidn en politica. Sin embargo, la reforma mantiene la prohibicién para los
empleados de la rama judicial, de los érganos electorales, y se agrega la
prohibicién para los empleados de los organismos de seguridad. Mientras que
para los miembros de la Fuerza publica se mantiene la prohibicién del articulo 219
de la Constitucion.

La reforma agrega un nuevo inciso para regular la participacién en actividades
politicas por parte del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, cuando
decidan ser candidatos. Se establece que dicha participacién podra ejercerse
cuatro meses antes a la fecha de la eleccion en primera y que podra extenderse
hasta la segunda vuelta. Mediante regulacién especial podran participar antes de
ese plazo en la seleccion de candidatos de los partidos y movimientos politicos.

El inciso final de la reforma establece para ellos la prohibiciéon de usar bienes del
Estado o recursos del Tesoro Publico, salvo que éstos se ofrezcan en igualdad de
condiciones para todos los candidatos, como los provenientes de la financiacién
estatal de las campanas politicas. Se exceptuan los bienes destinados al
cumplimiento de sus cargos.

La reeleccidn en la Constituyente de 1991

De acuerdo con el estudio realizado en la demanda presentada por el ex
constituyente Jaime Castro, el ex candidato presidencial Juan Camilo Restrepo, el
académico Pedro Medellin, y Clara Rocio Rodriguez y Fabio Velasquez, miembros
de organizaciones de derechos humanos y acompanada en su elaboracion por el
columnista Ramiro Bejarano, el tema de la reeleccién reflejé un consenso nacional
a favor de su prohibicion.

En efecto en dicha demanda se exponen argumentos historicos tanto del siglo XIX
y XX como de las deliberaciones de la Asamblea Constituyente para concluir que
con esta reforma se oper6 una sustitucion de la Constitucion: “Tienen tal entidad y
trascendencia las sustituciones hechas en esta reforma que, también, cambia la
historia constitucional de Colombia, porque reeleccién presidencial inmediata sélo



una Constitucion Nacional la autoriz6 y, como dicen calificados comentaristas de
la época, se hizo “por respetos particulares al Libertador”.

Entre 1830 y 1991 rigi6 la reeleccion “con intermision”, es decir, después de que
se hubiesen “evaporado los aromas del poder”. Durante este largo periodo se
presentaron situaciones particulares. La Constitucion de 1886 le permitio al
Presidente titular aspirar a un nuevo mandato, siempre y cuando se retirara del
cargo dieciocho meses antes de las elecciones. En 1905 se prorrogé el periodo
del Presidente Reyes a 10 afios y no logr6 ejercerlos porque se cayd a los cinco.
En 1954 y 1957 también se reformé la Constitucion con nombre propio porque se
autoriz6 a Rojas Pinilla para ejercer la Presidencia durante algo mas de nueve
anos. Tampoco los pudo disfrutar porque se cay6 a los cuatro.

Por su parte, la Constituyente de 1991 prohibié la reeleccién de manera total y
absoluta. Los argumentos presentados y acogidos por abrumadora mayoria en
esa Asamblea prueban que el acto legislativo que ahora la autoriza sustituye la
Constitucidn en esa materia, la transforma en otra distinta de la que el
constituyente disefi6’.

La subcomisién encargada del estudio de la Rama Ejecutiva en la Asamblea
Nacional Constituyente, propuso la prohibicién absoluta de la reeleccién y la
ampliacion del periodo presidencial a 5 afnos. Su mayor argumento a favor de la
no reeleccion fue la voluntad expresada por el pueblo. Uno de los ponentes afirmo:
“nosotros encontramos un gran consenso nacional, manifestado en los proyectos
propuestos..., manifestado igualmente por el pueblo en el proceso de consulta que
inicio el gobierno a través de las mesas de trabajo (realizadas por la Campana
Viva la Ciudadania y el Gobierno), de que el presidente de la republica no debe
ser reelegido en ningun caso...” (Frase entre paréntesis no hace parte del texto).

Durante los debates a que dio lugar la propuesta, los constituyentes dijeron que la
reeleccidn concentra el poder y se opone a la alternancia que caracteriza la
democracia. Utilizaron la idea general de que el poder seduce y cautiva y por lo
tanto conviene limitar esa tentacion natural. Agregaron que en el régimen
presidencial debe evitarse que “un hombre al que se le dio la preeminencia
suprema... se perpetue en el poder”. Incluso estimaron que continuar en el poder
es facil cuando la reeleccidn es inmediata, pues se puede ejercer algun tipo de
manipulacién sobre la opinion y los electores. En cambio, en la diferida o0 mediata,
no existe esa posibilidad, pues el candidato se encuentra desprovisto de poder. La
diferencia entre la prolongacién del poder y el regreso a él, es evidente.

Otro argumento debatido, fue el de la calidad de la gestion oficial porque el
presidente - candidato, estaria mas preocupado por su reelecciéon que por
gobernar y, por ello, incurriria en practicas politicas nocivas.

" “a reeleccion en la Constituyente de 1991”, Juan Camilo Rodriguez e Isabela Restrepo - Revista
Zero, Universidad Externado de Colombia, Facultad de Finanzas, Gobierno y Relaciones
Internacionales.



También consideraron que la figura de la reeleccidn presidencial personifica la
politica e impide la renovacién. Alfonso Palacio Rudas afirm6 que “la posibilidad
de la reeleccién entorpece la vida politica de los partidos, la posibilidad de la
reeleccién coloca a quienes han ocupado el primer cargo de la nacién en una
posicion de rectoria de sus partidos que termina por envejecerlos”. Otro ponente
enfatizé: “la no reeleccion le va a permitir a este pais romper un poco el fenémeno

de la concentracién del poder que tradicionalmente se da entre nosotros™.

Al término de los interesantes debates que suscito el tema, en sesion plenaria del
1 de julio del 1991, 52 constituyentes de 70 votaron afirmativamente por la
prohibicién de cualquier tipo de reeleccion presidencial. En la Comision Tercera la
propuesta habia contado con 10 votos a favor y 2 abstenciones.

La Constituyente tuvo claridad sobre la importancia y trascendencia de lo que
hacia con elementos de juicio suficientes que fueron producto de sus propias
convicciones y de lo que el pueblo habia expresado. Revisados 113 de los
proyectos presentados a su consideracion, 11 se ocupaban de la reeleccion, ocho
la prohibian de manera absoluta, mientras que ninguno la pedia con caracter
inmediato.

La reeleccion presidencial no es tema nuevo entre nosotros. Una mirada histérica
muestra la oposicién a la figura adoptada en la reciente reforma que autoriza la
reeleccién. Todos los ordenamientos constitucionales que han regido en el pais,
con una sola excepcion, expresamente la prohibieron. Las Cartas de 1830, 1832,
1843, 1853, 1863 y 1886 adoptaron periodos presidenciales distintos (2, 4,6 y
hasta 8 anos). Todas negaron la posibilidad de la reeleccién para el periodo
siguiente.

Ademas, la importancia y trascendencia del tema ha hecho que sea una decisién
reservada al constituyente primario o a una asamblea constituyente, pero nunca
por el constituyente secundario o derivado como lo es el Congreso de la Republica
cuando ejerce el poder de reformar la Constitucion.

La reeleccion inmediata indiscutiblemente transforma la Constitucion actual. Es
extrafa, también, a nuestra tradicién institucional. Solo podia ser adoptada por el
pueblo como constituyente primario o por asamblea constituyente que hubiera sido
convocada para que se ocupase del tema.

Cargos de la demanda

La demanda que venimos exponiendo hace una decantacion del conjunto de
argumentos posibles para proponer la inconstitucionalidad del Acto Legislativo que
permite la reeleccion. En esta medida, se opto por tres tipos de argumentos:
e Primer cargo: el clasico de los vicios en el procedimiento de formacion del
acto legislativo.

2 Sesion de la Comisién Tercera de la Constituyente del 28 de abril de 1991.



e Segundo cargo: cuestionamiento a la competencia del Congreso como
constituyente secundario o derivado para expedir ciertas reformas
constitucionales que la sustituyan, la subviertan o la desintegren. Se
propugna por un avance y una concrecién de las afirmaciones genéricas
realizadas por la Corte en algunas sentencias, sobre la posibilidad de limitar
los poderes del Congreso como constituyente derivado.

e Tercer cargo: Alude a la inconstitucionalidad por omision al demostrarse la
capacidad desestructurante del sistema politico-constitucional que dicha
reforma tiene al no abordar de una manera completa todos los aspectos
involucrados con el tema de la reeleccién que se introdujo, por lo cual se
vulneraron principios constitucionales fundamentales. Este cargo fue
presentado como subsidiario al segundo cargo.

“Concepto de la violacién y cargos contra el acto legislativo 02 de 2004”

La siguiente es la exposicidén general de los cargos que se hace en dicha
demanda:

“La violacion de las normas constitucionales invocadas se estructura sobre dos
cargos independientes entre si. El primero acusa el tramite dado al acto legislativo
por violar los requisitos de procedimiento establecidos en el art. 375 de la
Constitucién, en concordancia con otras disposiciones superiores. El segundo se
refiere a la violacién del art. 374 y otras, normas, también de rango superior, por
exceder la competencia del Congreso en calidad de constituyente derivado”.

El primer cargo tiene por objeto denunciar los vicios en el procedimiento de
formacion del acto legislativo, porque no se respetaron los requisitos establecidos
en el titulo Xl de la Constitucién —en concordancia con otros preceptos
constitucionales como los relativos al debido proceso en las actuaciones
legislativas- y el Reglamento del Congreso (Ley 52 de 1992). El segundo, en
contraste, muestra claramente la trasgresion inconstitucional de los limites de la
competencia establecidos en el art. 374 de la Carta, precisados por la Honorable
Corte Constitucional en sentencias C-551 de 2003 y C-816 de 2004, puesto que el
poder para sustituir la Constituciéon Politica radica exclusivamente en el pueblo
soberano, en calidad de constituyente primario.

La demanda incluye un cargo subsidiario para que si la Honorable Corte
desestima el segundo cargo, en todo caso se declare inconstitucional el acto
legislativo acusado, por violacién al procedimiento de reforma constitucional
derivado de la omisién en que incurrié el Congreso al no acompanar la reeleccién
inmediata del Presidente de las modificaciones a la Carta Politica necesarias para
que la nueva institucién resultase coherente con el bloque de constitucionalidad
vigente, a efectos de salvaguardar el Estado democratico de derecho y pluralista.



